v Hlohovci dňa 3.12.2007

zn.: 510732 


Vec: Pracovnoprávne postavenie hlavného kontrolóra (HK) vo vzťahu k vyššej kolektívnej zmluve

(znenia zadania vychádza z e-mailových otázok HK Obce Zeleneč p. Viery Lukačovičovej a z doplňujúceho vysvetlenia k otázkam podaného p. Ing. Oxanou Hospodárovou)

Z otázok a z vysvetlení vyplývajú tieto zadania: 

(A)
či je vyššia KZ záväzná vo vzťahu k zamestnávateľom vo verejnej službe a aký má táto záväznosť vzťah k zák. č. 553/2003 Z.z.

(B)
či je opodstatnený názor, že práva z vyššej KZ nie je možné uplatniť vo vzťahu k HK, ak nemajú zodpovedajúce náležitosti upravené vo vlastnej KZ na danom pracovisku zamestnávateľa

(C) 
či je potrebné na vyrovnanie pracovnoprávneho postavenia HK urobiť nejakú úpravu v pracovnom poriadku, prípadne, či je podmienkou získania takéhoto postavenia úprava vo vlastnej kolektívnej zmluve

Použité pramene:

	názov prameňa
	skratka

	„Kolektívna zmluva vyššieho stupňa na rok 2008...” 
	KZVS

	Zákon o kolektívnom vyjednávaní č. 2/1991 Zb. v znení neskorších predpisov po zák. č. 328/2007 Z.z. vrátane)
	ZoKV

	Zákonník práce (zák. č. 311/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov, vrátane novely zák. č. 348/2007 Z.z. účinnej od 1.9.2007)
	ZP

	Zákon o odmeňovaní niektorých zamestnancov pri výkone práce
vo verejnom záujme č. 553/2003 Z.z. v znení neskorších predpisov vrátane novely č. 348/2007 Z.z. – tiež skrátene „zákon o odmeňovaní”
	ZoOdm


ku A:
či je vyššia KZ záväzná vo vzťahu k zamestnávateľom vo verejnej službe a aký má táto záväznosť vzťah k zák. č. 553/2003 Z.z.

ku B:
či je opodstatnený názor, že práva z vyššej KZ nie je možné uplatniť vo vzťahu k HK, ak nemajú zodpovedajúce náležitosti upravené vo vlastnej KZ na danom pracovisku zamestnávateľa


	ZoKV – výňatky

Kolektívne zmluvy 
§ 2


(1) Kolektívne zmluvy upravujú individuálne a kolektívne vzťahy medzi zamestnávateľmi a zamestnancami a práva a povinnosti zmluvných strán.

(2) Kolektívne zmluvy môžu uzatvárať príslušné odborové orgány a zamestnávatelia, prípadne ich organizácie.

(3) Kolektívna zmluva je

a) …
b) … 
c) …
d) kolektívna zmluva vyššieho stupňa uzavretá pre zamestnávateľov, ktorí pri odmeňovaní postupujú podľa osobitného predpisu, 2b) medzi príslušným vyšším odborovým orgánom, vládou poverenými zástupcami a reprezentatívnymi zástupcami zamestnávateľov.

2b) § 1 ods. 1 zákona č. 553/2003 Z. z. …
§ 5


(1) Kolektívna zmluva je záväzná pre zmluvné strany.


(2) Kolektívne zmluvy sú záväzné tiež pre

a) zamestnávateľov, za ktorých uzavrela kolektívnu zmluvu organizácia zamestnávateľov,

b) zamestnancov, za ktorých uzavrel kolektívnu zmluvu príslušný odborový orgán alebo príslušný vyšší odborový orgán,

c) odborový orgán, za ktorý uzavrel kolektívnu zmluvu príslušný vyšší odborový orgán.

(3) Príslušný odborový orgán uzaviera kolektívnu zmluvu aj za zamestnancov, ktorí nie sú odborovo organizovaní.2)


· z citovaného výňatku zákona je zrejmé, že ak uzavrie kolektívnu zmluvu organizácia zamestnávateľov, stáva sa táto záväznou aj pre každého (takto reprezentovaného) zamestnávateľa 

· z toho je možné bezpečne vyvodiť čiastkový záver, že KZVS zaväzuje zamestnávateľov - na základe výslovného znenia zákona (ust. § ods. 2 písm. a/ ZoKV)

· pokiaľ ide o význam zákona č. 553/2003 Z.z. nemôžeme opomenúť ustanovenie KZVS, ktoré upravuje jej pôsobnosť :

	KZVS - výňatok

I.

2. Kolektívna zmluva je záväzná pre všetkých zamestnávateľov uvedených v § 1 ods.1 zákona č. 553/2003 Z.z. o odmeňovaní niektorých zamestnancov pri výkone práce vo verejnom záujme.... (ďalej len „zákon o odmeňovaní”)


· takáto charakteristika dotknutých subjektov by bola dostačujúca a presná, pretože okruh v § 1 ods.1 zákona o odmeňovaní je jednoznačne upravený,

· za touto charakteristikou však neskôr nasleduje – v prípade obcí dezorientujúci - výpočet subjektov, ktorý mení obsah § 1 ods.1 zákona o odmeňovaní, pričom pri písm. d/ uvádza:

	d/ ...obce, ak v súlade s § 1 ods.4 zákona o odmeňovaní nepostupujú podľa Zákonníka práce


· KZVS v tomto prípade formuluje okruh svojej pôsobnosti veľmi nezrozumiteľne a neurčito – priam zmätočne – pretože 

· v súlade s 1 ods.4  zákona o odmeňovaní je povinnosťou postupovať podľa Zákonníka práce (!)

· Zákonník práce sa v citovanom ustanovení nachádza len v tom kontexte, že podľa Zákonníka práce má byť upravený poriadok odmeňovania schválený obecným zastupiteľstvom; kritizované znenie tak paradoxne vyznieva, ako keby sa KZVS vzťahovala len na tých zamestnávateľov, ktorí povinnosť postupovať podľa ZP nedodržia (?!...)

· z hľadiska ust. § 1 ods.4 ZoOdm sa zamestnávatelia diferencujú na tých, ktorí aplikujú ZoOdm - čo však celkom určite nemožno označiť za prípad, keď sa nepostupuje podľa ZP (!) - tu sa len aplikuje ZP ako podporný predpis k ZoOdm - a na tých, ktorí aplikujú vlastný poriadok odmeňovania upravený podľa ZP; v ani jednom z týchto prípadov by teda neobstálo tvrdenie, že sa nepostupuje podľa ZP,
· pre okruh zaviazaných subjektov na tomto základe získame ako relevantnú z KZVS iba informáciu, ktorá je v uvádzacej vete, t.j. že ide o zamestnávateľov uvedených v § 1 ods. 1 ZoOdm 

· (pozn.: tu niekde môže spočívať aj jeden z dôvodov nejasností, ktoré viedli k položeniu predmetných otázok)
ZHRNUTIE k bodom (A) a (B):

· je nesporné, že KZVS je priamo na základe zákona záväzná pre reprezentovaných zamestnávateľov (arg.: § 5 ods.2 písm. a/ ZoKV)

· tiež je nesporné, že KZVS je priamo zo zákona záväzná pre zamestnancov, za ktorých uzatvoril KZ príslušný odborový orgán alebo príslušný vyšší odborový orgán (arg.: § 5 ods.2 písm. b/ ZoKV); tu je založený výslovne priamy spoj medzi KZVS a zamestnancami aj v prípade, že nemajú vlastnú odborovú organizáciu (a teda nemôžu mať ani vlastnú KZ)

· formulácia rozsahu pôsobnosti v KZVS spôsobuje značné výkladové ťažkosti preto je nanajvýš pravdepodobné, že by kritizované znenie KZVS v citovanom písm. d/ mohlo byť pre nedostatok určitosti a zrozumiteľnosti v prípade sporu vyhodnotené ako neplatné  (arg.: § 37 ods.1 Obč. zákonníka v spojení s § 1 ods.4 Zák. práce a § 1 ods.4 zák. 552/2003 Z.z.)
· aj pri spomínanom nejasnom určení pôsobnosti KZVS niet relevantných argumentov pre tvrdenie, že postavenie HK vo vzťahu ku KZ alebo KZVS je odlišné ako postavenie iných zamestnancov; aj keby sme pripustili, že citovaný čl. I ods.2 písm. d/ KZVS rozlišuje subjekty zamestnávateľov podľa uplatňovania alebo neuplatňovania ZoOdm (čo by však odporovalo ZoKV, ktorý zaväzuje všetkých reprezentovaných zamestnávateľov – arg. § 2 ods.3 písm. d/ ZoKV a odkaz pod čiarou 2b) k tomuto ustanoveniu), podľa citovaného znenia by sa to týkalo všetkých zamestnancov, nielen HK.
ku C:
či je potrebné na vyrovnanie pracovnoprávneho postavenia HK urobiť nejakú úpravu v pracovnom poriadku, prípadne, či je podmienkou získania takéhoto postavenia úprava vo vlastnej kolektívnej zmluve 

· HK je zamestnancom obce, ktorý sa od iných zamestnancov líši o.i. tým, že má niektoré pracovnoprávne prvky svojho postavenia upravené v zákone o obecnom zriadení; toto je pomerne nesystematické umiestnenie pracovnoprávnych otázok (keďže teraz už máme vo verejnej službe platné pre oblasť pracovnoprávnych vzťahov osobitné predpisy); preto aj vznikajú otázky v akej miere je HK zamestnanec ako každý iný a v akom prípade a v akom rozsahu už nie je

· úprava KZVS, ktorá nie je jednoznačná ani vo vzťahu k zamestnávateľom, sotva môže byť spoľahlivým oporným bodom pre riešenie nejednoznačných otázok vo vzťahu k zamestnancom

· z týchto skutočností pomerne jednoznačne vyplýva záver, že je nanajvýš vhodné, aby sa čím viac sporných otázok vyriešilo a zodpovedalo na úrovni zamestnávateľa, kde sa ponúkajú dve formy:

· KZ, ak pôsobí na pracovisku odborová organizácia (verím, že nie je sporné, že KZ sa vzťahuje i na HK)

· ak na pracovisku nepôsobí odborová organizácia alebo ak nie je KZ uzatvorená, bude veľmi žiaduce, aby sa pracovnoprávne postavenie HK precizovalo v pracovnom poriadku

· pre prípadnú úpravu postavenia HK v pracovnom poriadku bude potrebné vychádzať 

· zo zásady rovnakého zaobchádzania (arg.: § 13 ZP) 

· z názoru obecného zastupiteľstva vyjadreného vo vytvorenom systéme kontroly, v rámci ktorého vytvára vhodné organizačné, finančné, personálne a materiálne podmienky na jeho nezávislý výkon (arg.: § 4 ods.3 písm. e/ zák. č. 369/1990 Z. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov); osobitné ustanovenie o HK by bolo vhodné podoprieť uznesením obecného zastupiteľstva (vzhľadom na subordináciu HK) 
· z názoru zástupcov zamestnancov, ktorých predchádzajúci súhlas k vydaniu pracovného poriadku je podmienkou jeho platnosti (§ 84 ods.1 ZP) prípadne z vyjadrení a návrhov zamestnancov pred vydaním pracovného poriadku, ak sa účasť zamestnancov uskutočňuje nie prostredníctvom zástupcov zamestnancov, ale priamo (arg.: § 229 ods. 1 a 2 ZP).
ZHRNUTIE k bodu (C):
· v existujúcej nejasnej výkladovej situácii na úrovni KZVS je osobitne vhodné a účelné preklenúť sporné otázky úpravou na úrovni konkrétneho zamestnávateľa (podrobnejšie odporúčania sú vyššie).
spracoval: L. Briestenský, 3.12.2007
určenie:


RVC Trnava





doručené: via e-mail
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